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中信国安信息产业股份有限公司 

关于收到中国证券监督管理委员会 

《行政处罚决定书》的公告 
 

本公司及其董事会全体成员保证信息披露内容的真实、准确、完整，没有虚假记载、误导性

陈述或重大遗漏。 

 

一、基本情况 

公司于 2020 年 5 月 16 日收到《中国证券监督管理委员会调查通知书》（陕证调

查字 2020036 号）。因公司涉嫌信息披露违法违规，根据《中华人民共和国证券法》

的有关规定，中国证券监督管理委员会决定对公司进行立案调查。具体信息详见公

司于 2020 年 5 月 18 日披露的《关于收到中国证监会调查通知书的公告》（2020-25）。 

2021 年 3 月 3 日，公司收到中国证券监督管理委员会《行政处罚事先告知书》

（处罚字[2021]13 号），具体信息详见公司于 2021 年 3 月 4 日披露的《关于收到中

国证券监督管理委员会〈行政处罚事先告知书〉的公告》（2021-08）。 

近日，公司收到中国证券监督管理委员会下发的《行政处罚决定书》（[2021]36

号）。 

二、《行政处罚决定书》相关内容 

当事人：中信国安信息产业股份有限公司（以下简称中信国安），住所：北京市

海淀区宝盛南路 1 号院 11 号楼三层 101-01 室。 

孙亚雷，男，1968 年 4 月出生，2008 年 3 月至 2012 年 6 月任中信国安副董事

长，2012 年 6 月至 2014 年 4 月任中信国安法定代表人、董事长，2008 年 3 月至 2014

年 12 月任中信国安子公司青海中信国安科技发展有限公司（以下简称青海中信国安）

董事长。 

李宏灿，男，1964 年 10 月出生，2008 年 3 月至 2015 年 4 月任中信国安副总经

理，2008 年 3 月至 2016 年 4 月任青海中信国安总经理。 

孙璐，男，1974 年 1 月出生，2008 年 3 月至 2015 年 6 月任中信国安董事兼总

经理。 

吴毅群，男，1951 年 11 月出生，2008 年 3 月至 2012 年 6 月任中信国安财务总



 

 

监。 

李士林，男，1950 年 1 月出生，1997 年 10 月至 2012 年 6 月任中信国安法定代

表人、董事长。 

罗宁，男，1959 年 3 月出生，1997 年至今任中信国安董事，2014 年 4 月至今任

中信国安董事长。 

晏凤霞，女，1963 年 12 月出生，1999 年 10 月至 2012 年 9 月任中信国安财务

部副经理，2012 年 9 月至 2015 年 4 月任中信国安计财部经理。 

李向禹，男，1967 年 8 月出生，2012 年 6 月至 2015 年 6 月任中信国安董事，

2012 年 6 月至 2015 年 4 月任中信国安财务总监。 

严浩宇，男，1969 年 10 月出生，2008 年至今任中信国安总经理助理，2008 年

3 月至 2010 年 12 月任青海中信国安常务副总经理。 

依据 2005 年修订的《中华人民共和国证券法》（以下简称 2005 年《证券法》）

的有关规定，我会对中信国安信息披露违法违规行为进行了立案调查、审理，并依

法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据及当事人依法享有的权利。当

事人中信国安、孙璐、李向禹、严浩宇提交了陈述申辩意见并申请听证，吴毅群、

罗宁、晏凤霞提交了书面陈述申辩意见但未出席听证，孙亚雷、李宏灿、李士林未

出席听证，也未提交陈述申辩意见。应当事人的要求，我会于 2021 年 4 月 19 日举

行了听证会。本案现已调查、审理终结。 

经查明，中信国安存在以下违法事实： 

一、披露的《2009 年年度报告》《2010 年年度报告》《2011 年年度报告》《2012

年年度报告》《2013 年年度报告》《2014 年年度报告》中存在虚假记载 

青海中信国安于 2009 年 4 月召开销售专题会议，在预计当年销售收入约为 4 亿

元的情况下，为完成 10 亿元销售目标，决定采用预售方式完成业绩，同时按照 10%

价格让利和同期商业贷款利率支付客户预付款利息（实际执行的利率以合同双方最

终结算数据为准）。青海中信国安收到客户预售款后，借记银行存款（或应收票据），

贷记预收账款，同时虚构货物的销售合同、出库单等资料虚增收入，在账面借记应

收账款，贷记主营业务收入，月底将预收账款和应收账款进行对冲核销。 

在青海中信国安纳入中信国安合并报表的 2009 年至 2014 年期间，累计虚增营

业收入 506,321,246.92 元，累计少计财务费用 506,582,120.84 元，累计虚增利润总额

1,012,903,367.76 元。 



 

 

（一）虚增 2009 年-2014 年收入 

2009 年至 2014 年期间，青海中信国安收到中农集团控股股份有限公司（以下简

称中农集团）、邦力达农资连锁有限公司（以下简称邦力达）、中农集团控股四川农

资有限公司（以下简称四川农资）、中农（上海）化肥有限公司（以下简称中农上海）、

湖北楚丰化肥贸易有限公司（以下简称湖北楚丰）、安徽辉隆集团农资连锁有限责任

公司（以下简称安徽辉隆）、河北省农业生产资料集团有限公司（以下简称河北农资）、

吉林倍丰农资有限公司（以下简称吉林倍丰）、广东天禾农资股份有限公司（以下简

称广东天禾）和江苏永德丰农资经营有限公司（以下简称江苏永德丰）等 10 家客户

的预付款后，实际发货共计 827,421.35 吨，总金额 1,173,425,985.86 元（不含税）；

未实际发货部分计入账面收入，造成中信国安财务报告 2009 年虚增收入

214,357,965.22 元，2010 年虚增收入 115,461,334.51 元，2011 年虚增收入 15,218,555.10

元，2012 年虚增收入 149,281,244.75 元，2013 年虚增收入 142,182,066.12 元，2014

年少计收入 130,179,918.78 元，累计虚增收入 506,321,246.92 元。具体情况如下： 

1.青海中信国安与中农集团的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为 311,008,469.01 元，实际发货金额累计为

173,756,263.41 元（不含税），累计虚增收入 137,252,205.60 元。 

2.青海中信国安与邦力达的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安合

并报表期间，账面收入累计为 261,407,237.42 元，实际发货金额累计为 271,574,849.88

元（不含税），累计少计收入 10,167,612.46 元。 

3.青海中信国安与四川农资的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为 279,627,449.55 元，实际发货金额累计为

186,219,857.81 元（不含税），累计虚增收入 93,407,591.74 元。 

4.青海中信国安与中农上海的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为 279,713,256.65 元，实际发货金额累计为

123,579,459.20 元（不含税），累计虚增收入 156,133,797.45 元。 

5.青海中信国安与安徽辉隆的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为 111,109,828.00 元，实际发货金额累计为

176,837,988.17 元（不含税），累计少计收入 65,728,160.17 元（青海中信国安以安徽

辉隆的预收款去冲抵其他客户的应收账款，因而账面确认的收入小于实际发货量）。 

6.青海中信国安与湖北楚丰的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安



 

 

合并报表期间，账面收入累计为 99,897,903.58 元，实际发货金额累计为 46,347,278.76

元（不含税），累计虚增收入 53,550,624.82 元。 

7.青海中信国安与河北农资的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为 139,061,336.37 元，实际发货金额累计为

101,397,702.62 元（不含税），累计虚增收入 37,663,633.75 元。 

8.青海中信国安与吉林倍丰的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为116,669,380.54元，实际发货金额累计为37,140,352.20

元（不含税），累计虚增收入 79,529,028.33 元。 

9.青海中信国安与广东天禾的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安

合并报表期间，账面收入累计为 17,012,991.14 元，实际发货金额累计为 15,960,743.36

元（不含税），累计虚增收入 1,052,247.78 元。 

10.青海中信国安与江苏永德丰的业务往来情况。在 2009 年至 2014 年纳入中信

国安合并报表期间，账面收入累计为 64,239,380.52 元，实际发货金额累计为

40,611,490.44 元（不含税），累计虚增收入 23,627,890.08 元。 

（二）少计 2009 年-2014 年财务费用 

青海中信国安与上述 10 家客户签订的预售合同，未发货资金占用成本为

12%-15%，青海中信国安以银行存款、银行承兑汇票和货物支付产生的财务费用，

未进行入账。在 2009 年至 2014 年纳入中信国安合并财务报表期间累计少计财务费

用 506,582,120.84 元。 

（三）对 2009 年-2014 年利润总额的影响情况 

因账面虚增收入、少计财务费用分别造成 2009 年青海中信国安账面虚增利润总

额 233,032,726.79 元，占当年中信国安合并报表利润总额的 30.95%；2010 年青海中

信国安账面虚增利润总额 156,033,580.80 元，占当年中信国安合并报表利润总额的

51.54%；2011 年青海中信国安账面虚增利润总额 80,981,474.02 元，占当年中信国安

合并报表利润总额的 47.24%；2012年青海中信国安账面虚增利润总额 252,749,803.17

元，占当年中信国安合并报表利润总额的 154.23%；2013 年青海中信国安账面虚增

利润总额 273,836,623.82 元，占当年中信国安合并报表利润总额的 189.66%；2014

年青海中信国安账面虚增利润总额 16,269,159.17 元，占当年中信国安合并报表利润

总额的 6.56%。 

二、披露的《2015 年年度报告》中存在虚假记载 



 

 

2014年 12月 24日中信国安与中信国安投资有限公司（以下简称中信国安投资）

签署股权转让协议，将其持有的青海中信国安 51%股权转让给中信国安投资。转让

后中信国安持有青海中信国安 49%股权，长期股权投资由成本法改为权益法核算。

2015 年 1 月 23 日中信国安与中信国安投资再次签署股权转让协议，将其持有的青海

中信国安 49%股权转让给中信国安投资。2015 年 6 月 30 日中信国安对其转让的青海

中信国安 49%股权进行了账务处理，同时确认了 2015 年 1 月至 6 月该股权对应产生

的投资收益。 

青海中信国安与中农集团、邦力达、四川农资、中农上海、湖北楚丰、安徽辉

隆、河北农资、吉林倍丰、广东天禾和江苏永德丰等 10 家客户签订保利、计息预售

氯化钾合同，因账面虚增收入、少计财务费用，造成 2015 年 1 月至 6 月虚增净利润

68,326,102.22 元，导致 2015 年中信国安账面投资收益多计 33,479,790.09 元，占当年

中信国安投资收益的 6.24%，利润总额的 8.56%。 

上述违法事实，有青海中信国安提供的 2009 年预售策略会议纪要、预售合同、

客户方提供的结算函、青海中信国安销售部公路运输客户资料流水账、中信国安及

青海中信国安出具的情况说明、青海中信国安提供的明细账、相关人员询问笔录等

证据证明，足以认定。 

我会认为，中信国安上述行为违反了 2005 年《证券法》第六十三条“发行人、

上市公司依法披露的信息，必须真实、准确、完整，不得有虚假记载、误导性陈述

或重大遗漏”的规定，构成 2005 年《证券法》第一百九十三条第一款“发行人、上

市公司或者其他信息披露义务人未按照规定披露信息，或者披露的信息有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏”所述情形。对上述违法行为直接负责的主管人员为孙亚

雷、李宏灿、孙璐；其他直接责任人员为吴毅群、晏凤霞、李向禹、李士林、罗宁、

严浩宇。 

孙亚雷，2008 年 3 月至 2012 年 6 月任中信国安副董事长，2012 年 6 月至 2014

年 4 月任中信国安法定代表人、董事长，2008 年 3 月至 2014 年 12 月任青海中信国

安董事长，全面负责青海中信国安管理工作，对公司负有管理责任，对公司定期报

告的真实性、准确性、完整性承担主要责任，未能尽到勤勉尽责义务。 

李宏灿，2008 年 3 月至 2015 年 4 月任中信国安副总经理，2008 年 3 月至 2016

年 4 月任青海中信国安总经理，负责青海中信国安生产经营及日常管理工作，知悉、

组织、决策财务造假行为，直接导致中信国安披露的定期报告存在虚假记载。 



 

 

孙璐，2008 年 3 月至 2015 年 6 月任中信国安董事兼总经理，全面负责中信国安

日常经营管理工作，主管经营计划管理、财务审计管理工作，分管审计部、计划财

务部、青海中信国安，对公司负有管理责任，对公司定期报告的真实性、准确性、

完整性承担主要责任，未能尽到勤勉尽责义务。 

吴毅群，2008 年 3 月至 2012 年 6 月任中信国安财务总监，协助总经理管理中信

国安经营计划、财务工作，参与预售会议，在其明知青海中信国安实际产能的情况

下，未对青海中信国安财务报表提出质疑；作为财务总监，未能尽到勤勉尽责义务。 

李士林，1997 年 10 月至 2012 年 6 月任中信国安法定代表人、董事长，对公司

负有管理责任，未能尽到勤勉尽责义务。 

罗宁，1997 年至今任中信国安董事，2014 年 4 月至今任中信国安董事长，对公

司负有管理责任，未能尽到勤勉尽责义务。 

晏凤霞，1999 年 10 月至 2012 年 9 月任中信国安财务部副经理，2012 年 9 月至

2015 年 4 月任中信国安计财部经理，未能尽到勤勉尽责义务。 

李向禹，2012 年 6 月至 2015 年 6 月任中信国安董事，2012 年 6 月至 2015 年 4

月任中信国安财务总监，协助总经理管理公司经营计划财务工作，未能尽到勤勉尽

责义务。 

严浩宇，2008 年至今任中信国安总经理助理，2008 年 3 月至 2010 年 12 月任青

海中信国安常务副总经理，协助总经理负责公司全面工作，主管设备管理部、工程

与材料部，监管销售，未能尽到勤勉尽责义务。 

中信国安及其代理人在听证过程中提出，一是青海中信国安对中信国安对其预

售的管理和监督未有效执行，青海中信国安不实财务记载是其自身行为，中信国安

在该事项上不存在主观故意，已在能动范围内做了最大的管控努力；二是中信国安

将青海中信国安按高于净资产账面值及原始受让价格的价格出售给中信国安投资，

青海中信国安财务不实记载对中信国安及中信国安的广大投资者没有造成实际损失，

中信国安主动消除、减轻了违法行为危害后果，具有法定从轻或减轻行政处罚的情

节；三是《行政处罚事先告知书》记载的 2015 年财务不实记载事实认定与实际情况

有出入，2015 年年度财务报表附注“44、投资收益”中“权益法核算的长期股权投

资收益”与“处置长期股权投资产生的收益”数据相互抵消，不影响中信国安 2015

年度和半年度的投资收益总数、利润总额和净利润，因此青海中信国安虚增利润对

中信国安 2015 年度合并报表利润数不产生影响；四是中信国安持有的青海中信国安



 

 

股权已经于 2015 年 5 月 27 日完全剥离，不实财务记载已经于 2015 年 4 月 25 日终

止，证监会初步调查的时间发生于 2019 年 2 月 26 日，中信国安财务不实记载的事

项已超过《行政处罚法》规定的追责时效，不应当再追究行政责任。请求从轻、减

轻或免除处罚。 

孙璐及其代理人在听证过程中提出，一是青海中信国安由孙亚雷、李宏灿直接

管理，孙璐没有参与青海中信国安财务不实记载，也无法深入参与青海中信国安的

管理，没有主观过错，不应被列在第一量罚档次，认定为直接负责的主管人员；二

是孙璐在青海中信国安并入上市公司后积极建章立制、派员参与经营、加强管控。

在青海中信国安连年亏损的情况下，孙璐积极推进不良资产的剥离工作，有效保护

了上市公司权益和广大投资者利益，已经在职权范围内做到了最大程度的勤勉尽责；

三是《行政处罚事先告知书》记载的 2015 年财务不实记载事实认定与实际情况有出

入，青海中信国安虚增利润对中信国安 2015 年度合并报表利润数不产生影响；四是

中信国安信息披露违法行为已经超过《行政处罚法》规定的追责时效，对责任人员

进行重罚无法律依据。请求减轻或者免除处罚。 

吴毅群在申辩材料中提出，一是其在职责范围内已经做到了勤勉尽责，对青海

中信国安预售模式风险进行充分提示，对青海中信国安不实财务记载的事实毫不知

悉且不存在任何过错；二是青海中信国安不实财务记载事项已经超过《行政处罚法》

规定的追责时效。请求免除、从轻或减轻处罚。 

罗宁在申辩材料中提出，一是其在权限范围内已尽到董事长义务，对青海中信

国安的经营管理及不实财务记载毫不知悉，也不存在任何主观过错；二是青海中信

国安不实财务记载事项已经超过《行政处罚法》规定的追责时效。请求免除、从轻

或减轻处罚。 

晏凤霞在申辩材料中提出，一是其任职期间，并未发现青海中信国安财务数据

存在问题，对青海中信国安不实财务记载的事项毫不知悉，不存在任何过错；二是

青海中信国安不实财务记载事项已经超过《行政处罚法》规定的追责时效。请求免

除、从轻或减轻处罚。 

李向禹在听证过程中提出，一是其担任中信国安财务总监后，从没有看到过青

海中信国安预售的请示等文件，对青海中信国安预售模式以及不实财务记载的事实

毫不知悉且不存在任何过错；二是青海中信国安不实财务记载事项已经超过《行政

处罚法》规定的追责时效。三是对其的行政处罚将对其现任职公司的有关工作和正



 

 

常生产经营造成不利影响。请求免除处罚。 

严浩宇在听证过程中提出，一是其未实际参与销售过程，对预售客户的实际发

货、借款、还款情况也完全不清楚，也不分管财务，对青海中信国安的不实财务记

载毫不知悉，不存在任何过错；二是青海中信国安不实财务记载事项已经超过《行

政处罚法》规定的追责时效。请求免除处罚。 

经复核，我会认为：第一，对于中信国安的申辩意见。一是关于主观过错问题，

青海中信国安财务造假行为持续时间久，性质恶劣，中信国安作为母公司未能做到

有效管理，致使其披露的财务数据存在虚假记载，认定其存在主观过错并无不当。

二是关于是否存在法定从轻或者减轻情节问题，在违法行为被发现之前，中信国安

并未主动承认其虚假记载的情况，也未纠正虚假记载的数据；其停止继续实施违法

行为，并不等同于消除或者减轻此前已实施的违法行为的危害后果，故不认定本案

存在“主动消除或者减轻违法行为危害后果”的法定从轻或者减轻情节。三是关于

《行政处罚事先告知书》记载的 2015 年财务不实记载事实认定与实际情况是否有出

入问题，青海中信国安虚增收入、少计财务费用的行为，确实导致中信国安 2015 年

年报的财务报表附注“44、投资收益”中“权益法核算的长期股权投资收益”项目

多计 33,479,790.09 元，对此，中信国安及其代理人也予以认可。至于在加总时该项

投资收益因故被抵消，这是基于其他原因而产生的另外一个事实，并不因此而抹杀

其财务不实记载的事实。四是关于本案是否超过追责时效问题，有关国家公权力机

关发现青海中信国安销售情况与中信国安对外披露内容存在较大差异的时间为 2016

年 12 月。根据 2009 年修正的《行政处罚法》第二十九条以及《全国人大常委会法

制工作委员会关于提请明确对行政处罚追诉时效“二年未被发现”认定问题的函的

研究意见》（法工委复字[2004]27 号）的相关规定，本案未过追责时效。综上，对中

信国安申辩意见不予采纳。 

第二，对于孙璐的申辩意见。一是关于责任认定问题，一方面，孙璐时任中信

国安董事兼总经理，负有保证信息披露真实、准确、完整的义务，应当对青海中信

国安财务不实记载负责；另一方面，没有证据表明孙璐组织、策划实施财务造假；

其在分管青海中信国安期间采取了一定的积极管控措施，并推动将青海中信国安剥

离出中信国安，可见其责任略低于其他直接负责的主管人员；二是关于《行政处罚

事先告知书》记载的 2015 年财务不实记载事实认定与实际情况是否有出入问题，以

及本案是否超过追责时效问题，同前述对中信国安申辩意见的分析认定。综上，部



 

 

分采纳孙璐的申辩意见，对其处罚相应调减。 

第三，对于吴毅群的申辩意见。一是关于责任认定问题，其时任财务总监，该

职务及职责要求其负有保证信息披露真实、准确、完整的义务，但其称对青海中信

国安财务不实记载毫不知悉，且没有证据证明其已勤勉尽责，故应当承担责任；二

是关于本案是否超过追责时效问题，同前述对中信国安申辩意见的分析认定。综上，

对其申辩意见不予采纳。 

第四，对于罗宁的申辩意见。一是关于责任认定问题，其时任董事、董事长，

该职务及职责要求其负有保证信息披露真实、准确、完整的义务，但其称对青海中

信国安财务不实记载毫不知悉，且没有证据证明其已勤勉尽责，故应当承担责任；

二是关于本案是否超过追责时效问题，同前述对中信国安申辩意见的分析认定。综

上，对其申辩意见不予采纳。 

第五，对于晏凤霞的申辩意见。一是关于责任认定问题，其时任财务部副经理、

计财部经理，该职务及职责要求其负有保证信息披露真实、准确、完整的义务，但

其称对青海中信国安财务不实记载毫不知悉，且没有证据证明其已勤勉尽责，故应

当承担责任；二是关于本案是否超过追责时效问题，同前述对中信国安申辩意见的

分析认定。综上，对其申辩意见不予采纳。 

第六，对于李向禹的申辩意见。一是关于责任认定问题，其时任董事、财务总

监，该职务及职责要求其负有保证信息披露真实、准确、完整的义务，但其称对青

海中信国安财务不实记载毫不知悉，且没有证据证明其已勤勉尽责，故应当承担责

任；二是关于本案是否超过追责时效问题，同前述对中信国安申辩意见的分析认定。

三是 2009 年修正的《行政处罚法》第四条第二款规定：“设定和实施行政处罚必须

以事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。”我会进

行行政处罚，会充分考虑法律效果和市场效果，但以行政处罚将对现任职公司造成

不利影响为由请求免除处罚，于法无据。综上，对其申辩意见不予采纳。 

第七，对于严浩宇的申辩意见。一是关于责任认定问题，其时任总经理助理、

青海中信国安常务副总经理，该职务及职责要求其负有保证信息披露真实、准确、

完整的义务，但其称对青海中信国安财务不实记载毫不知悉，且没有证据证明其已

勤勉尽责，故应当承担责任；二是关于本案是否超过追责时效问题，同前述对中信

国安申辩意见的分析认定。综上，对其申辩意见不予采纳。 

根据当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，依据 2005 年《证券



 

 

法》第一百九十三条第一款的规定，我会决定： 

一、对中信国安信息产业股份有限公司责令改正，给予警告，并处以 60 万元罚

款； 

二、对孙亚雷、李宏灿给予警告，并分别处以 30 万元罚款； 

三、对孙璐给予警告，并处以 25 万元罚款； 

四、对吴毅群给予警告，并处以 10 万元罚款； 

五、对李士林、罗宁、晏凤霞、李向禹、严浩宇给予警告，并分别处以 5 万元

罚款。 

上述当事人应自收到本处罚决定书之日起 15 日内，将罚款汇交中国证券监督管

理委员会，开户银行：中信银行北京分行营业部，账号：7111010189800000162，由

该行直接上缴国库，并将注有当事人名称的付款凭证复印件送中国证券监督管理委

员会行政处罚委员会备案。当事人如果对本处罚决定不服，可在收到本处罚决定书

之日起 60 日内向中国证券监督管理委员会申请行政复议，也可在收到本处罚决定书

之日起 6 个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。复议和诉讼期间，上述

决定不停止执行。 

三、对公司的影响及风险提示 

1、根据深圳证券交易所《关于发布〈深圳证券交易所股票上市规则（2020 年修

订）〉的通知》等相关规定，本次《行政处罚决定书》涉及的违法行为不涉及《深圳

证券交易所上市公司重大违法强制退市实施办法》第二条、第四条和第五条规定的

重大违法强制退市的情形。 

2、截至目前，公司生产经营活动正常。本次《行政处罚决定书》对当前公司的

经营和财务状况暂无影响。 

3、公司指定的信息披露媒体为《中国证券报》、《上海证券报》、《证券时报》和

巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn），公司所有信息均以在上述指定媒体刊登的信息为

准。敬请广大投资者注意投资风险。 

 

特此公告。 

中信国安信息产业股份有限公司董事会 

二〇二一年六月二日         


